SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 666/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEE T

== 5 5
. ostipenych advokatom JUDr. Alanom Zvarom, SNP 1/A, Velky Krtis, proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 208/2020 z 30. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 18. augusta 2022 a doplnenou
24. augusta 2022 doméhaju vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*), zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
¢. k. 2 Cdo 208/2020 z 30. maja 2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuju napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziadaju
priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2.7 tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia (Zalobcovia) sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Velky Krti§ 31. marca 2016 (t. j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku) domahali proti | || I (dalej len ,,7alovany*) uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej formou notarskej zapisnice 25. septembra 2015, ktorej predmetom bol prevod konkrétne
Specifikovanych nehnutel'nosti — || :chidzajucich sa v k. 0. || R
I -2 dojednanu kipnu cenu 20 000 eur. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
stazovatelia odovodnovali tym, ze po povoleni vkladu kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti je
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedeny zalovany, ktory im kupnu cenu dosial’ neuhradil



a predmetné nehnutelnosti pontka na predaj prostrednictvom realitného portalu. Stazovatelia
tvrdili, ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je absolitne neplatna.
V tejto stvislosti uviedli, Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti v ¢ase ich prevodu bola minimalne
40 000 eur, ale zalovany ich presvedcil, aby v kupnej zmluve uviedli len sumu 20 000 eur, pricom
u notara, ktory im obsah kupnej zmluvy pred tym, ako ju podpisali, precital, nepostrehli, ze je v nej
uvedené, Ze kupna cena bola zaplatena stazovatel'om v celom rozsahu pred podpisanim kipne;j
zmluvy. V konani zalovaného, inak aj veritel'a syna st'azovatel'ov, ktorého dlhy chceli stazovatelia
vyrovnat’, videli stazovatelia nekaly imysel, ked’Ze si nesplnil ani svoj Gstne dojednany zavézok,
ze po predaji predmetnych nehnutelnosti zaobstara stazovatelom jednoizbovy byt v meste [
. pricom zo zvysku budu vyplatené dlhy syna st'azovatel'ov voci zalovanému a d’alSej fyzickej
osobe.

3. Po prikdzani veci Okresnému siudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) tento rozsudkom
¢. k.9 C121/2016-344 z 27. novembra 2018 Zalobu zamietol. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
konStatoval, ze staZovatelia maju naliechavy prdvny zaujem na pozadovanom urceni, kedze
bez rozhodnutia stidu nie je mozné dosiahnut zmenu v otizke vlastnictva prevadzanych
nehnutel'nosti, av§ak po vykonani rozsiahleho dokazovania vysluchom sporovych strdn, vysluchom
viacerych svedkov vratane notdra a oboznamenim viacerych listinnych dokladov (body 6 az 19
rozsudku okresného sudu) nezistil dévody neplatnosti kupnej zmluvy tvrdené stazovatelmi.
Stazovatelia, ktori v priebehu sidneho konania prejavili ochotu vziat' zalobny navrh spét, ak im
zalovany zaplati kapnu cenu 40 000 eur, podl'a nazoru okresného sidu neuniesli dokazné bremeno
tykajice sa ich tvrdeni o neplatnosti kupnej zmluvy. Nezistil, Ze by kupna zmluva bola
simulovanym pravnym ukonom, ani to, ze by staZovatelia vstupovali do zmluvného vztahu
pod psychickym natlakom vytvorenym Zalovanym. Povazoval za preukdzané, Ze zaujmom
stazovatel'ov bolo vysporiadat’ otazku vlastného byvania, preto ich vol'u povaZoval za dant, vaznu,
slobodnu a jednozna¢nu. Zaplatenie kupnej ceny v sume 20 000 eur nebolo v konani jednoznacne
preukazané a v tejto otazke tvrdenia stran ostali sporné, samotné nevyplatenie kupnej ceny vSak
nesposobuje neplatnost’ kupnej zmluvy. Vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu nebolo
mozné oznacit’ konanie zalovaného za rozporné s dobrymi mravmi do takej miery, aby sposobilo
neplatnost’ kupnej zmluvy. Vo vztahu kustnej dohode medzi stazovateI'mi a zalovanym,
Ze po naslednom predaji predmetnych nehnutel'nosti Zalovany zaobstara staZzovatel'om jednoizbovy
byt v meste | . Zalovany potvrdil, zZe tak mieni urobit’ po ukonc¢eni tohto sidneho konania,
priCom pokial' tak eSte neurobil, prispelo k tomu nielen prebiehajuce sudne konanie, ktoré je
vo forme pozndmky zapisané na liste vlastnictva, ale aj spravanie syna staZovatelov, ktory proti
nemu podal Zalobu o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu anavrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia, ktoré bolo vo forme poznamky zapisané na liste vlastnictva, o podstatne stazilo,
resp. branilo predaju predmetnych nehnutelnosti. Okresny sud konStatoval, Ze medzi ucastnikmi
uvedenej dohody nebol spor tykajuci sa jej obsahu, priCom uvedenu dohodu nemozno povazovat
za zamennu zmluvu, ako to tvrdil pravny zastupca st'azovatelov vo svojej zaverecnej recCi.
Spachanie pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zdkona zo strany Zalovaného organy cinné v trestnom konani taktieZ
nezistili. Okresny sud preto uzavrel, ze pokial sa stazovatelia domahaji zaplatenia kupnej ceny
s tvrdenim, ze tato im nikdy nebola uhradend, zaplatenia inej kiipnej ceny, ako bola dojednana,



alebo splnenia povinnosti zalovaného zabezpecit im nahradné byvanie, tento ucel nemozno
dosiahnut’ podanou zalobu (bod 23 rozsudku okresného sudu).

4. Na zéklade odvolania stazovatel'ov Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 11 Co 51/2019 31. oktébra 2019 rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne
spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] stym, ze v pripade
nezaplatenia kupnej ceny sa stazovatelia ako predavajici mohli domahat’ ochrany svojich prav aj
odstipenim od kupnej zmluvy alebo podanim Zaloby na zaplatenie kiipnej ceny, Co vSak do zacatia
predmetného sporu neurobili.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali (5. februara 2020) dovolanie podla § 419 CSP
v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze odvolaci aj prvostupniovy sid vec nespravne
pravne posudili, priCom pravna otdzka, ktora je dolezitda pre rozhodnutie v tomto konani
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu, este rieSend nebola. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli,
ze rozhodnutie krajského sudu je zmdtocné, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze stazovatelia maja
nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti kupnej zmluvy ako celku, ale na druhej strane
uvadza, Ze kupna zmluva je neplatnd len v casti kipnej ceny. StaZovatelia uviedli, Ze sa
niekol’kokrat pokusili so Zalovanym dohodnut’ o zruseni kipnej zmluvy, o ¢o vSak nemal zaujem.
Kataster nehnutel'nosti neakceptuje jednostranné odstipenie od kapnej zmluvy ako ukon,
na zaklade ktorého by vykonal zmenu v osobe vlastnika nehnutelnosti, a ak neddjde k dohode
o zruseni kupnej zmluvy, zmenu v katastri nehnutel'nosti mozno dosiahnut’ len uréenim neplatnosti
kipnej zmluvy sidom. Okrem toho, odstipit’ od kupnej zmluvy, ktora je neplatnd, nie je mozné,
pretoze ide o nulitny pravny ukon, na ktory sa hl'adi, ako keby nikdy neexistoval. Stazovatelia
vyjadrili ndzor, Ze v konani bol preukdzany podvodny umysel Zalovaného, ako aj to, Ze Zalovany,
ktory od pociatku vedel, Ze im nikdy nevyplati dohodnuti kupnu cenu 40 000 eur, ich uviedol
do omylu.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).
Konstatoval, Ze hoci staZovatelia v dovolani v podstate namietaji poruSenie ich prava
na spravodlivy sudny proces, nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku krajského stdu zakladajacu
procesnu vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
napadnuty rozsudok spifia zakonné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia, krajsky std
pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zdverov neopomenul vziat do uvahy Ziadnu
z namietanych skuto¢nosti ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, pricom je zrejmé, ako
az akych dovodov vo veci samej rozhodol. V posudzovanom pripade stazovatelia neuniesli
dokazné bremeno tykajice sa ich tvrdeni o neplatnosti kupnej zmluvy. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia
maju na vec odliSny pravny nazor ako sudy nizSich instancii, nezaklad4 a nedokazuje nimi tvrdenu
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®)] opakovane tvrdia, ze rozsudok
krajského sudu nie je riadne oddvodneny, chyba mu logické vysvetlenie, k akym skutkovym



zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to
najmé pri otazke pravneho postudenia veci, co podl'a ich nadzoru sposobuje absolutnu zméitocnost’
tohto rozhodnutia. Najvyssiemu sudu stazovatelia len vel'mi stru¢ne vytykaja, ze nevzal do uvahy
dovolacie dévody prezentované v dovolani, preto jeho zavery povazuju za nespravne a arbitrarne,
nezodpovedajuce ucinnej pravnej uprave, ¢o zaklada porusenie ich v zdhlavi oznaCenych prav
a slobod.

8. Stazovatelia zaroven uvadzaju, ze v priebehu dovolacieho konania doslo k pravnej zmene, a to
predaju predmetnych nehnutel'nosti Zalovanym tretej osobe kipnou zmluvou z 19. novembra 2020,
¢o preukazuju informativhym vypisom z prislusného listu vlastnictva, avSak zalovany ani do dna
podania ustavnej staznosti nesplnil druhu ¢ast’ ustnej dohody, pretoze stazovatel'om nezabezpecil
nahradné byvanie ani sa s nimi inak nevysporiadal.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho stdu €. k. 2 Cdo 208/2020 z 30. méja 2022 (bod 6),
ktory st'azovatelia povazuju za arbitrarny s poukazom na to, Zze nehnutel'nosti, vo vzt'ahu ku ktorym
sa zalobou domahali urCenia neplatnosti kupnej zmluvy, uz nie si vo vlastnictve Zalovaného,
ale tretej osoby (body 7 a 8).

10. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (II. US 1/95, 1. US 311/05, IV. US 490/2020, 1. US 116/2021,
III. US 117/2022). Skutkovy stav a prave zavery vseobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Clanok 46 ods. 1 tistavy je vyjadrenim zikladného prava domahat’ sa sidnej ochrany. Stiéast'ou
obsahu tohto zakladného prava je aj pravo strany konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého po narativnej Casti
odovodnenia rozsudku sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty strdn, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustalent rozhodovaciu prax; sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Na pisomné vyhotovenie rozhodnutia dovolacieho sudu sa
primerane vztahuje § 393 ods. 2 az 4 CSP (tykajuce sa rozhodnutia o odvolani). VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia



bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Povinnostou
sudu je vzdy sa vyrovnat s rozhodujicimi argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv
na rozhodnutie. To znamena, ze z odovodnenia sa ma strana dozvediet o dovodoch prijatia
¢1 odmietnutia svojho argumentu.

12. Limity povinnosti kazdého stidu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na oddévodnenie rozhodnutia mozno vyvodit’ aj z judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
[(dalej len ,,ESLP*), napr. z rozsudkov Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61,
podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, ¢&. 30544/96, § 26, rozsudok Perez
v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
&. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, &. 18064/91, § 28, rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93, § 43, Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005,
¢. 61302/00, § 67, rozsudok Donadze proti Gruzinsku zo 7. 3. 2006, €. 74644/01, § 35].

13. Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuty rozsudok najvysSieho stidu o zamietnuti dovolania
stazovatelov nemozno oznacit' za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli
zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny sudmi niz$ich inStancii, Gstavne neudrzatel'né
alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie
0 podanom mimoriadnom opravnom prostriedku. Najvyss§i sud dovolanie stazovatel'ov vecne
preskiimal a rozhodol o lom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoznoval
(§ 448). Z odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost, ktord by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery najvysSiecho sidu nemajuce oporu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a § 439).

14. Stazovatel'om ni¢ nebranilo, aby najvyssi sud pred vydanim jeho rozhodnutia (30. méja 2022)
upozornili na to, ze doSlo k pravnej zmene — predaju predmetnych nehnutelnosti zalovanym tretej
osobe kupnou zmluvou z 19. novembra 2020, ktort zistili z verejne pristupného registra vedeného
Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ak to povazovali za podstatné
pre rozhodnutie o ich dovolani, ¢o vSak neurobili. Pokial’ sa najvyssi sud s touto skutocnost’ou
v odovodneni svojho rozhodnutia osobitne nevysporiadal, nezaklada to automaticky arbitrarnost’
jeho rozhodnutia.

15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud uz napr. vrozsudku & k. 2 Cdo 110/2009
z 25. mgja 2010 uviedol, ze ,, Naliehavy pravny zaujem na urceni nie je dany, ak sa pravo, ktoré ma
byt ohrozené, alebo neisté, dotyka dalsSia pravna zmena. Rozhodujuci je preto stav dany v cCase
vyhlasenia rozsudku. Naopak, naliehavy pravny zdaujem podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku [teraz § 137 pism. c¢) CSP, pozn.] je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.* (pozri k tomu aj Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 501 a nasl.).

16. Urcovacia zaloba (kladnd i zapornd) nie je prekazkou litispendencie pre zalobu na plnenie, i ked’
tato je zalozena na rovnakom pravnom vztahu alebo prave. Preto pokial stazovatelia tvrdia,



ze zalovany do dna podania ustavnej staznosti nesplnil druhti ¢ast’ ustnej dohody, pretoze
stazovatel'om nezabezpecil ndhradné byvanie ani sa s nimi inak nevysporiadal, mali moznost’ podat’
proti zalovanému zalobu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case jej uzavretia,
resp. podl'a Civilného sporového poriadku ti¢inného od 1. jula 2016, ktorou by sa doméhali splnenia
jeho povinnosti, ¢o rovnako neurobili.

17. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemoZzno stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
nemdze bez dalSieho implikovat povinnost' vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, 1I. US 106/05, I1I. US 32/07,
I11. US 302/09, 1II. US 75/2010).

18. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze medzi rozsudkom najvysicho siidu a obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni.

19. V posudzovanom pripade sa namietka porusenia oznacenych prav najvys§im stidom posunula
do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i prax tstavnych sudov vyhranene
priklafia k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, zvizok ¢&. 15, uznesenie ¢&. 56, str. 315 a nasl.), pretoze tu chyba moznost
bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat" vplyv na poziciu stazovatelov.
Ak stazovatelia namietaju zasah do ich ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav alebo slobod, potom musi byt tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia
ustavného sudu odstranitel'ny, ¢o vSak v danom pripade nie je.

20. Pokial' ide o namietku porusenia ¢l. 1 ods. 1 tustavy, tento ,.definuje prvky, ktory kazdy
samostatne, ale aj v ich vzdjomnej jednote, formuju a definuji Slovenskt republiku ako Stat, v
ktorom spolocenstvo na zéklade tejto Ustavy zije. Formovanie znamena, ze ¢l. 1 ods. 1 ustanovuje
formu, vonkajSie pdsobenie verejnej moci a jej prejavy. Definovanie znamend, Ze ¢l. 1 ods. 1
vyjadruje poziadavku na obsahova kvalitu ¢innosti a pdsobenia verejnej moci a tym aj zivota
jednotlivcov.“ (OROSZ L., SVAK J. A KOLEKTIV, Ustava Slovenskej republiky - Zvizok I,
Komentdr (Zékladné principy a ludské prava), Wolters Kluwer, 2021, s. 16). Nejde tu teda
o zakladné prava a slobody, ktorych ochrany je mozné sa doméhat’ v konani o ustavnej st'aznosti
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

21. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

23. Na zéaver tohto uznesenia ako obiter dictum neda Ustavnému sidu nespomenut, ze aj ked’
stazovatelia si v konani pred tstavnym stdom kvalifikovane pravne zastipeni, ich tstavna
staznost’ neobsahuje prakticky ziadnu tUstavnopravne relevantni argumentaciu tykajucu sa
namietan¢ho porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy rozsudkom najvyssSieho studu.
Ustavna staznost je v zasade iba opisom skutkového stavu konania, poukazovanim na iné
rozhodnutia vo vztahu judikature Ustavného sudu a nesuhlasom stazovatelov s napadnutym
rozhodnutim, bez konkrétnejSej istavnopravnej argumentacie spochybiiujicej spravnost’ zaverov
v iom uvedenych. Pradvomoc ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti (k tomu aj
bod 10 uznesenia) nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nema ex offo prieskumni pravomoc, t. j. nemd opravnenie bez namietky stazovatela en bloc
preskimavat’ napadané rozhodnutie a iniciativne vyhladévat pripadné tUstavne neudrzatel'né
pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatel'ov bez jeho konkretizacie v interakcii s napadnutym

rozsudkom nepostacuje na meritérne konStatovanie o poruSeni staZovateImi oznafenych prav
a slobod (1. US 245/2018, 1. US 125/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



